Lodz, 2 kwietnia 2020 r,

PNIK-1.4131.256.2020

Rada Gminy Dlutow

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia § marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

(Dz. U. 22019 r. poz. 506, 1309, 1571, 16961 1815)

stwierdzam niewaznosé

uchwaly nr XI1I/96/20 Rady Gminy Dhutéw z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia
oplaty i wysokosci stawek oplat za zajecie | m” powierzehni pasa drogowego drog gminnych
i drog bedgcych w zarzadzie na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego, w czedel dotyczace] § 2 ust. 3, § 3 ust. 3 1 4 w zakresie wyrazu

kalendarzowy” oraz § 3 ust. 5.

Uzasadnienie

Rada Gminy Diutéw podjgta w dniu 26 lutego 2020 r. uchwale nr X11/96/20 w sprawie
ustalenia oplaty 1 wysokodci stawek oplat za zajecie 1 m? powierzchni pasa drogowego drog
gminnych i drog bedacych w zarzadzie na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego. Uchwala ta wplynela do organu nadzoru w dniu 3 marca
2020

W dniu I8 marca 2020 r. zawiadomiono o wszczeciu postepowania okreslonego
w rozdziale 10 ustawy o samorzgdzie gminnym w celu kontroli legalnosci powyzszej
uchwaly. Zastrzezenia organu nadzoru dotyczyly powtdrzenia art. 40 ust. 4, ust. 5 1 ust. 10
ustawy z dnia 21 marca 1985 1. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470 z pdzn.
zm.) oraz przekroczenia delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 8 i ust. 9 ww. ustawy.

Przewodniczacy Rady Gminy Dhtéw w pismie z dnia 25 marca 2020 r
poinformowal, ze na najblizszym posiedzeniu Rady Gminy zostanie rozpatrzony projekt
uchwaly uwzgledniajgey uwagi organu nadzoru. Majge na uwadze, ze z wyjasnien nie wynika
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konkretny termin sesji, na kiorej ma zostaé dokonana zmiana przedmiotowej uchwaly, organ
nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi na wiazacy go
trzydziestodniowy termin do  wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym
wyeliminowanie uchwaly we wskazanym zakresie z obrotu prawnego.

Przedmiotowa uchwala zostala podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1,
art. 41 ust. 1 1 art. 42 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 ustawy o drogach
publicznych.

W ocenie organ nadzoru przekracza zakres upowaznienia ustawowego tre$¢ § 2
ust. 3 uchwaly, w ktorym Rada Gminy okreélita, ze zajecie pasa drogowego przez okres
krotszy niz 24 godziny traktowane jest jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien, a zajecie
pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m® traktowane jest jak zajecie 1 m?® .
Postanowienie to stanowi powtdrzenie art. 40 ust. 4 i ust. 10 ustawy o drogach publicznych.
Zgodnie z przywolanym art. 40 ust. 4 ustawy, oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o
ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 i 4, ustala sie jako iloczyn liczby metréw kwadratowych zajetej
powierzchni pasa drogowego, stawki oplaty za zajecie 1 m® pasa drogowego i liczby dni
zajmowania pasa drogowego, przy czym zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24
godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien. Natomiast zgodnie z art.
40 ust. 10 ustawy zajecie pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m* lub powierzehni
pasa drogowego zajgtej przez rzut poziomy obiektu budowlanego lub urzadzenia mniejszej
niz 1 m* jest traktowane jak zajecie 1 m” pasa drogowego. Organ nadzoru stoi na stanowisku,
ze Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszezalnosé powtarzania w tresci uchwaly
przepisow ustawowych. Jak bowiem podkredla sie w utrwalonym orzecznictwie sgdow
administracyjnych ,w uchwale nie powtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych umow
miedzynarodowych i rozporzgdzen. Naruszenie tej zasady techniki prawodawcze] stanowi
przede wszystkim nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji
zastrzezonych wylgeznie dla ustawodawcy (tworcy prawa powszechnie obowigzujgeego), co
moze wywola¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny
normy prawa powszechnie obowigzujacego, sg jedynie normami prawa miejscowego, ktére
wigza wylgcznie na obszarze wiasciwosel lokalnego prawodawcey™ (wyrok Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt 111 SA/Wr 204/08).

Ponadto, przekracza zakres upowaznienia ustawowego uzyty w § 3 ust. 3 1 4 zapis
~rok kalendarzowy™, bowiem modyfikuje tres¢ ustawowego uregulowania ,,rok”™ jako okresu
pobierania oplaty, okreslonego w art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z

tredeig art. 40 ust. 5 oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2,



ustala sig jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzehni pasa drogowego zajetej
przez rzut poziomy urzadzenia i stawki oplaty za zajecie 1 m” pasa drogowego pobieranej za
kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, przy czym za umieszezenie
urzgdzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krétszy
niz rok oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie
drogowym lub na drogowym obiekeie inzynierskim. Rada Gminy nie tylko przekroczyla tu
zakres upowaznienia, ale takze zmienila tre$¢ ustawowego uregulowania co do rozumienia
terminu "rok" i "rok kalendarzowy". Pojecie "rok", ktérym poshuiguje sie ustawodawca w
ustawie o drogach publicznych nie musi odpowiadaé temu kalendarzowemu, ktory obejmuje
okres od 1 stycznia do 31 prudnia (np. umieszczenie urzgdzenia przez rok w okresie od 1 lipca
do 30 czerwca roku nastgpnego). Przepisy ustawy nie upowazniajg organu do ustalenia
sposobu obliczania oplaty. Ponadto, akt nizszy ranga niz ustawa nie moze bez upowaznienia
ustawowego wprowadzac pojeé nieprecyzyinych badZz dookreslajgcych znaczenie okreslen
ustawowych (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 czerwca

2018 r,, sygn. akt III SA/Po 274/18).

Narusza prawo takze § 3 ust. 5 uchwaly, w ktérym Rada przyjela, ze zwalnia sie
Gming Dhutow oraz jej jednostki organizacyjne z oplat za umieszczenie w pasie drogowym
wilasnych urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami [Iub potrzebami ruchu drogowego. Jak wynika 2z orzecznictwa sadéw
administracyjnych (m.in. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 lipca 2012 r.,
syen. akt I SA/Go 402/12, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt
III SA/Wr 818/10), w ramach delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 8 1 ust. 9 ustawy
o drogach publicznych, rada gminy nie jest uprawniona do wprowadzenia zwolnienia od
oplaty za zajecie pasa drogowego, natomiiast kryteria ktdre mogg decydowaé o roZznicowaniu

stawek oplat moga mie¢ charakter wylacznie przedmiotowy.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly XII/96/20 Rady Gminy
Diutdw z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia oplaty i wysokoscei stawek oplat za
zajecie | m~ powierzchni pasa drogowego drog gminnych 1 drog bedgeych w zarzadzie na
cele niezwigzane z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, w

czesct dotyczacej § 2 ust. 3, § 3 ust. 3 1 4 w zakresie wyrazu ,.kalendarzowy” oraz § 3 ust. 3

jest uzasadnione.



Rozstrzygnigeie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Ladz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi sie w dwéch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Dhutdw



