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DLUTOW UCHWALA NR XVII/106/16

RADY GMINY DLUTOW

z dnia 26 wrzesnia 2016 1.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Wéjta Gminy Dlutéw
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, poz. 868) uchwala sie, co

nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge " na dzialalno$¢ Wéjta Gminy

Dhtutow.
2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Gminy Diutéw.

§ 3. Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.




Zalacznik do uchwaty Nr XVII/106/16
Rady Gminy Diutéw
z dnia 26 wrzesnia 2016 1.

Uzasadnienie

Stosownie do regulacji zawartej w art. 229 kodeksu postgpowania administracyjnego,
w przypadku, gdy przepisy szczegdlne nie przewiduja inaczej, Rada Gminy jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ oraz na wykonywanie zadan przez Wojta

Gminy.

W zwigzku ze wskazang powyzej regulacja prawng Komisja Rewizyjna Rady Gminy
Dhutéw na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia 2016 roku zapoznata si¢ ze skarga J6zefa Suflidy
na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Dhutéw oraz materialami sprawy, a takze wystuchata wyjasnien
ztozonych przez Grazyng Maslanka- Olczyk- Wéjta Gminy Dhutéw, adwokata

« .- pelnomocnika Pana ., oraz. .. - soltysa sotectwa Swierczyna.

Rada Gminy Dhutéw zapoznala si¢ ze skarga w dniu 26 wrzes$nia 2016 r. i uznala, 7e

skarga jest niezasadna z uwagi na wskazane nizej przyczyny.

Skarga ztozona w dniu 1 wrzesnia. przez p. . . dotyczy zaniedbywania
przez Wojta Gminy Dhutéw wykonywania zadan zarzadcy drogi gminnej w zakresie dbatosci
o stan infrastruktury drogowej tj. braku staraf, aby naprawi¢ nawierzchnie drogi gminnej nr
108030E na odcinku od zjazdu z drogi wojewdédzkiej w kierunku wsi Swierczyna.

Wojt Gminy Dhutéw wyjasnila, iz dla odcinka drogi gminnej nr 108030E (140m od
wlaczenia w droge wojewddzka w kierunku wsi Swierczyna) prowadzone jest postepowanie
administracyjne o przywrécenie do stanu poprzedniego pasa drogowego przez
Przedmiotowe postepowanie wszczeto w zwigzku z samowolnie przeprowadzonymi na w/w
odcinku drogi pracami, ktére wykonano na zlecenie Pana N . wdniu 23.09.2015
roku. W toku zleconych przez skarzacego prac, wykonywanych sprzgtem mechanicznym,
zniszezeniu i /lub zwezeniu uleglo pobocze drogi po obu jej stronach, zniszczona zostala
obudowa hydrantu, nawieziony zostat na nawierzchnie drogi z kruszywa gruz ceglany. Wéjt
decyzjg z dnia 24.11.2015r. nakazal przywrécenie drogi do stanu pierwotnego na w/w
odcinku poprzez: usunigcie z nawierzchni drogi wykonanej z kruszywa, z calej szerokodci
jezdni, mialu ceglanego tj. odpadu poprzez jego mechaniczne zebranie wraz z warstwa

zanieczyszczonego kruszywa na odcinku lacznej dhugosei 140m, nastepnie odtworzenie



nawierzchni drogi poprzez rozlozenie kruszywa (dolomit dewonski fr. 0-31,5 barwy
jasnoszarej spelniajagcy obowigzujace normy), zageszczenie walcem oraz odtworzenie
poboczy drogi do szerokosci 0,5m po obu stronach drogi z gruntu przepuszczalnego,
ewentualnie z materialu pozyskanego z prac, w miejscach, gdzie pobocze ma szerokos$é
mniejsza niz 0,5m, na odcinku drogi dlugosci 140m, nastgpnie zaggszezenie i wyprofilowanie
poboczy na calym odcinku dlugosci 140m. Ponadto zobowigzano p. . . do naprawy
uszkodzonego hydrantu oraz jego obudowy. Od decyzji odwotat sie Pan na skutek
czego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lodzi w dniu 23.03.2016r. uchylito
zaskarzong decyzje Wéjta Gminy Dhutéw i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia. W
ramach ponownego rozpatrzenia sprawy WOjt Gminy Dhutéw powinien uzupelnié
postepowanie dowodowe o wskazane przez Kolegium aspekty. Obecnie trwajg czynnosci
zwigzane z uzupelnianiem materiatu dowodowego.

Ponadto o przedmiotowej sprawie zostata powiadomiona Komenda Powiatowa Policji
w Pabianicach, ktéra prowadzila postepowanie w sprawie, jak réwniez prowadzi
postepowanie o popelnienie wykroczenia. Dodaé nalezy, iz czgs$¢ drogi na wysokosci m.in.
posesji Panstwa - zostala samowolnie utwardzona w 2012r. masg asfaltows, w ktérej
powstaly duze ubytki. Obecnie, w zwigzku z zawiadomieniem Policji o samowolnie
wykonanych pracach, prowadzone sg przez ten organ czynnosci wyjasniajace.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja podjeto réwniez konsultacje majace na celu wybér
optymalnej metody naprawy drogi, ktéra nie bedzie kolidowala z prowadzonymi
postgpowaniami, o ktérych mowa powyzej.

Podczas rozpatrywania skargi ustalono, iz radni Rady Gminy Dhutéw byli przez Wéjta
informowani o zniszczeniu drogi gminnej w Swierczynie (tj. pasa drogowego, poboczy oraz
hydrantu) i wskazali mu na koniecznos$¢ podjecia dziatan majacych na celu ustalenie sprawcy
uszkodzenia drogi - tj. dziatan podjetych bez zgody zarzadcy drogi, a takze zobowigzania tej
osoby ’do naprawienia wyrzadzonej szkody. Nalezy uzna¢, iz Wéjt Gminy Dhutéw podjela
wlasciwe dzialania, opierajgc si¢ w tej mierze przede wszystkim na przepisach ustawy o
drogach publicznych i zachowujac zasady wynikajace z procedury administracyjnej, a takze
informujgc o zaistnialej sytuacji organy $cigania.

Majac powyzsze na wzgledzie skarge p. ) . na dzialalno$¢ Wéjta Gminy

Dhutéw nalezy uznaé za niezasadna.

Poucza sie skarzacego, iz stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za



bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego.



