UCHWALA NR XXI1X/199/14
RADY GMINY DLUTOW

z dnia 24 stycznia 2014 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy Diutéw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, poz. 645, poz. 1318) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) uchwala
si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Wiestawa Jabtonskiego i Sebastiana

Jabtonskiego P.P.H.U. ,,WIES-BUD” s. c., 95-200 Pabianice, ul. Jutrzkowicka 49 na
dziatalno$¢ Wojta Gminy Diutow.

2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaly.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Diutow.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatacznik do uchwaty Nr XXIX/199/14
Rady Gminy Dlutow
z dnia 24 stycznia 2014 r.

Uzasadnienie

Stosownie do regulacji zawartej w art. 229 kodeksu postepowania administracyjnego,
w przypadku, gdy przepisy szczegélne nie przewiduja inaczej, Rada Gminy jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ oraz na wykonywanie zadan przez Wojta

Gminy.

W zwigzku ze wskazang powyzej regulacja prawng Komisja Rozwoju Gospodarczego,
Budzetu i Finansow Rady Gminy Dlutéw na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2014 roku
zapoznala si¢ ze skarga Wiestawa Jablonskiego 1 Sebastiana Jablonskiego P.P.H.U. ,,WIES-
BUD” s.c., 95-200 Pabianice, ul. Jutrzkowicka 49 reprezentowanych przez wspodlnika
Wiestawa Jablonskiego na dzialalno$¢ Wojta Gminy Dhutéw oraz materiatami sprawy, a takze
wystuchata wyjasnien ztozonych przez Woéjta Gminy Dhutéw. Natomiast Komisja Rewizyjna
Rady Gminy Dtutéw na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2014 roku zapoznala si¢ ze skargg 1

materialami sprawy oraz wystluchata wyjasnien ztozonych przez Wojta.

Rada Gminy Dhutéw zapoznata si¢ ze skargg oraz wystuchata wyjasnien Wojta Gminy

Dtutéw w dniu 24 stycznia 2014 roku i uznata, Ze skarga jest niezasadna z uwagi na wskazane

nizej przyczyny.

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacego, ze dokumentacja przetargowa zostata
opracowana wadliwie, nalezy podkresli¢, iz dokumentacja przetargowa na realizacje
inwestycji zostata opracowana zgodnie z wymogami ustawy Prawo zamowien publicznych.
Wszystkie dokumenty zostaly zamieszczone w Biuletynie Informacji Publiczne; Urzedu
Gminy Dlutow, za$ ogloszenie o przetargu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Ponadto
z dokumentami mozna bylo zapozna¢ si¢ w siedzibie Urzedu Gminy. Dokumentacja
przetargowa - tj. projekty, kosztorysy, specyfikacje techniczne byly wykonane przez
specjalistow - osoby majgce stosowne uprawnienia i dysponujgce okreslong wiedzg. Nie jest
warunkiem prawidlowosci dokumentacji przetargowej to, by byla sporzadzona przez jedna

osobe¢ - jak zarzuca skarzacy. Faktycznie dokumentacja przetargowa byta sporzadzona przez



kilku projektantdw - nie oznacza to jednak, by migdzy nimi nie bylo zadnych konsultacji i by

na skutek zaistnienia tej okoliczno$ci dokumentacja byta niepoprawna.

Wszyscy potencjalni wykonawcy, a wigc rowniez skarzacy, na etapie przetargu mieli
mozliwo$¢ skladania pisemnych zapytan dotyczacych zapisow Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, jak réwniez kompletnej dokumentacji przetargowej. Zamawiajacy
za§ byl zobowigzany do udzielania wyjasnien. Do zamawiajacego wplynety prosby
0 wyjasnienie siwz, na ktore udzielono odpowiedzi, a nawet przedluzono termin sktadania

ofert w konsekwencji tych wyjasnien.

Do przetargu przystapito 4 wykonawcow, miedzy innymi W. Jabtonski i S. Jabtonski
P.P.HU WIES-BUD s.c., 95-200 Pabianice, ul. Jutrzkowicka 49, ktorzy ztozyli
najkorzystniejsza oferte. Podkresli¢ nalezy, iz sktadajac oferte wykonawca ztozyt réwniez
pisemne o$wiadczenie o nastepujacej tresci: ,,Oswiadczamy, iz: zapoznaliSmy si¢ ze SIWZ
1 nie wnosimy do niej zastrzezen. ZapoznaliSmy si¢ z lokalnymi warunkami realizacji oraz
zdobylismy wszelkie informacje konieczne do wilasciwego przygotowania niniejszej oferty.
W cenie oferty uwzgledniliSmy wszelkie prace towarzyszace oraz roboty niezbedne do

realizacji przedmiotowego zamowienia.”

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz stosownie do zawartej umowy o roboty budowlane
wynagrodzenie wykonawcy miato charakter wynagrodzenia ryczattowego, co oznacza, iz nie
moglto ulec podwyzszeniu 1 winny by¢ w nie wkalkulowane przez wykonawce wszelkie
ewentualne koszty prac koniecznych do wykonania obiektu zgodnie z projektem
budowlanym. Zgodnie bowiem z art. 632. § 1 kodeksu cywilnego jezeli strony umowity si¢
o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamoOwienie nie moze zada¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztow prac. Nie jest wigc prawda twierdzenie wykonawcy, iz Gmina usitowata
,»przerzuci¢” na niego wszelkie koszty prac budowlanych, gdyz stosownie do zawartej umowy
1 obowigzujacych regulacji prawnych, wykonawca, ktory umowil si¢ z Gming na

wynagrodzenie ryczattowe, winien ponie$¢ wszelkie niezbedne koszty prac.

Nie mozna tez si¢ zgodzi¢ z zarzutem skarzacego, iz Wojt Gminy Dhutéw i inni
przedstawiciele inwestora nie wspoipracowali na biezaco z wykonawca. Strony nie tylko
odbywaty regularne narady robocze, ale rowniez byla pomigdzy nimi na biezgco wymieniana

korespondencja, a takze prowadzone ustalenia dotyczace m.in. uzywanych materiatéw



budowlanych itp. Jesli odpowiedz na pismo wykonawcy nie byta udzielana niezwtocznie po
otrzymaniu tego pisma, to wylacznie dlatego, ze wymagata zajgcia stanowiska przez
inspektora nadzoru, projektanta, badz konsultacji prawnej. Dla wykazania woli wspotpracy
inwestora z wykonawcg nalezy podnies¢, iz m.in. w trakcie realizacji inwestycji,
uwzgledniajac wniosek Wykonawcy, Gmina Dhutéw wykonata projekt zamienny na zmiang
lokalizacji kolektora pompy ciepta. Nie sposdb rowniez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
wykonawcy, iz nie wspoipracowali z nim inspektorzy nadzoru inwestorskiego. Co tydzien
odbywaty si¢ narady robocze z udzialem stron procesu budowlanego, za$ inspektorzy
wykonywali swe czynno$ci zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa poprzez m.in.
biezace dokonywanie wpisow w dzienniku budowy. Nie sposdb przeciez obcigzy¢
inspektorow nadzoru obowigzkiem odbioru prac wykonanych przez wykonawce wadliwie, a

cze$¢ prac nie zostala przez inspektoréw odebrana wiasnie z tego powodu.

Odnoszac si¢ do zarzutu kwestionowania dokonywania wpiséw w dzienniku budowy
przez kierownika rob6t podnies¢ nalezy, iz wpisy te winny by¢ dokonywane przez kierownika
budowy, ktory zostat przez wykonawce powotany dla pelnienia wskazanych w ustawie Prawo

budowlane czynnosci podczas wykonywania inwestycji.

Niezasadnym jest réwniez zarzut wykonawcy, iz inwestor dazyt do odstgpienia od
umowy 1 obcigzenia go kara umowna. Wykonawca wykonatl prace w istotny sposob
odbiegajace od projektu budowlanego — tj. dokonal zmiany usytuowania przylacza
wodociggowego oraz osadnika gnilnego oczyszczalni S$ciekow bez wczesniejszego
uzgodnienia z inwestorem. Nastgpnie zas, mimo wniosku inwestora i1 udzielonego mu
terminu, nie przetozyt tych urzadzeh we wiasciwa lokalizacj¢. Przeciwnie za$ - zglosil do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pabianicach, Ze inwestycja jest
wykonywana z istotnymi odstgpstwami od projektu budowlanego 1 decyzji o pozwoleniu na
budowe. Na wniosek Wykonawcy robot PINB przeprowadzit kontrole przedmiotowe;
budowy i potwierdzil fakt, iz wykonawca dokonat odstgpstw, ktore w Swietle przepisow
prawa budowlanego uznano za istotne, gdyz spowodowaly zmian¢ zagospodarowania terenu.
Wskutek tego PINB w Pabianicach w dniu 23.07.2013 roku wydal postanowienie, na mocy
ktorego wstrzymatl roboty budowlane zwigzane z budowag S$wietlicy wiejskiej Laziskach.
Wilasnie wykonanie prac niezgodnie z projektem stato si¢ podstawg odstgpienia przez
inwestora od umowy, za$ obcigzenie wykonawcy karami umownymi nie bylo wynikiem ztej

woli inwestora, lecz pochodng zapiséw umowy, ktore zobowigzywaty Wojta Gminy do



obcigzenia wykonawcy karg umowng w przypadku odstgpienia od umowy z jego winy.
Inwestor na zadnym etapie budowy nie akceptowat istotnych odstepstw od zatwierdzonego
projektu budowlanego, jako rozwigzan zamiennych, oraz robot dodatkowych. Inspektorzy
nadzoru budowlanego nie dokonali odbioru tych robot. Wykonane roboty nalezy traktowac
jako samowol¢ budowlang, za ktérg wytacznie odpowiedzialny jest wykonawca robot

i ktorych konsekwencja byto odstgpienie od umowy.

Niezasadny jest zarzut skarzacego, iz WOjt Gminy dotychczas nie wyjasnita
wykonawcy odmowy zaptaty pelnej zadanej kwoty tytulem wynagrodzenia za roboty
budowlane. Z pism posiadanych przez Urzad Gminy w Dhutowie wynika, iz nastapito
szczegdtowe rozliczenie wykonanych prac i1 dokonano zaptaty za prace wykonane
prawidtowo, a takze dokonano potracenia naleznosci z tytulu kary umownej z wynagrodzenia
wykonawcy. Odpowiedzi Wojta Gminy kierowane do wykonawcy szczegdtowo wskazuja

zasady rozliczenia prac, a takze wyliczenie kwoty naleznego wynagrodzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze skarge nalezy uzna¢ za niezasadng.



