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Zalacznik Nr 3 do uchwaly Nr XXX11/199/18
Rady Gminy Dhutéw z dnia 22 lutego 2018 r.

Dlutéw, dnia 22 lutego 2018 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi
ul. Piotrkowska 135, 90-434 L.6dz

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Pabianicach
ul. Warszawska 39, 95-200 Pabianice

Organ: Rada Gminy Diutéw
ul. Pabianicka 25, 95-081 Diutow

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t. j.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm:), a takze stosownie do uchwaly
Nr XXXII/199/18 Rady Gminy Diutéw z dnia 22 lutego 2018 roku w sprawie przekazania do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skargi Prokuratora Rejonowego w Pabianicach
na uchwalg Nr XXXII/165/06 Rady Gminy Diutéw z dnia 10 lutego 2006 r. w sprawie
wprowadzenia ,,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Gminy
Diutdw”, niniejszym przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Pabianicach na uchwale Nr
XXXI11/165/06 Rady Gminy Dhitéw z dnia 10 lutego 2006 roku w sprawie wprowadzenia

»~Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $cickow na ternie Gminy Diutow™.
Skarga zostal doreczona organowi w dniu 23 stycznia 2018 roku.

Jednoczesnie skladam odpowiedZ na skarge wnoszac o jej oddaleniec oraz wnosze
o zasgdzenie od skarzacego na rzecz Gminy Diutdw zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastgpstwa procesowego wg norm przepisanych.



UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2018 roku do Rady Gminy Diutéw wplynela skarga Prokuratora
Rejonowego w Pabianicach na uchwate Nr XXX11/165/06 Rady Gminy Diutéw z dnia 10 lutego
2006 roku w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na
ternie Gminy Dhutow”. We wskazanej wyzej skardze prokurator zarzucit kwestionowanej uchwale
istotne przekroczenie prawa — tj. naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art, 19 ust, 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciek6w wnoszac jednoczesnie o

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Prokurator Rejonowy w Pabianicach uzasadniajgc zlozona skarge wskazuje, iz zaskarzona
uchwala jest aktem prawa miejscowego, poniewaz posiada ceche ogdlnosci- generalnosci,
abstrakcyjnosci oraz okresla adresata poprzez wskazanie jego cech, nie wymieniajac go z nazwy i

ma zastosowanie do wielu powtarzalnych sytuacji.

Przytoczone wyzej stanowisko jest prawidlowe, nie sposob go kwestionowaé. W swietle
obowigzujgcych przepisdw nie ma bowiem watpliwosci, ze uchwala wprowadzajgca Regulamin
dostarczania wody i odprowadzania sciekéw (dalej ,,Regulamin™), podjeta w oparciu o art. 19
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym =zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2017 poz. 328 ze zm. — dalej uzzw), ma charakter aktu prawa
miejscowego obowigzujgcego na terenie gminy Diutdw. Jednoznacznie taka range w/w uchwale
nadaje art. 19 ust. 4 uzzw w jej obecnym brzmieniu. W dniu wejscia w zycie zaskarzonej uchwaty
Rady Gminy sytuacja prawna ksztaltowala si¢ analogicznie, dlatego tez skarzona uchwala zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa L.odzkiego i weszta w zycie po uplywie 14

dni od dnia opublikowania, co jest znamienne dla aktéw prawa miejscowego.

Prokurator, prawidiowo przypisujac uchwale cechy aktu prawa miejscowego wskazuje, iz jej
wadliwos¢ polega na tym, ze akt ten wprowadza oplaty za przylaczenie do sieci wodociggowej, co
w jego ocenie nie znajduje podstaw prawnych. Z tresci skargi Prokuratora Rejonowego w
Pabianicach nie sposdb jednakze wywiesé, ktéry konkretnie zapis skarzonej uchwaty jest w jego
ocenie wadliwy. Prokurator ogdlnie jedynie pisze, ze w obowiazujacym systemie prawnym nie

istnieje podstawa prawna dla Rady Gminy do wprowadzania optat za podlaczenie do sieci
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wodociagowej, nie wskazuje jednakze, w ktérym konkretnie zapisie skarzonej uchwaly Rady

Gminy Diutdow ten zakaz naruszyla.

Prokurator ponadto podnosi, ze oplata za przylaczenie do sieci wodociagowej zostala
okreslona w taryfie za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw, przy
czym pomija okolicznosé, ze taryfa nie jest czesdcig skarzonej uchwaly, ale odrebnym aktem,
przyjmowanym stosownie do art. 20 uzzw. Dlatego tez nie mogg stanowié podstawy do

kwestionowania Regulaminu zapisy zawarte w taryfie.

Jak wskazano wyzej skarga Prokuratora Rejonowego w Pabianicach nie okresla normy
prawnej, ktéra w jego ocenie swiadczylaby o niewaznosci skarzonej uchwaty. Jednakze z tresci
skargi wywie$¢ mozna, ze Prokurator kwestionuje kompetencje organu stanowigcego gminy dla

wprowadzenia oplaty za przyfgczenie do sieci wodociagowe;.

Odnoszgce sie do wskazanego wyzej zarzutu nalezy podniesé, iz skarzona uchwala nie zawiera
normy, ktéra nakladataby na adresatéw uchwaly obowiazek wnoszenia optaty za przylaczenie do
sieci wodociggowej. Natomiast w rozdziale V Regulaminu, w ktérym  okreslone zostaly warunki
przylaczania nieruchomosci do sieci wodociggowej zawarta jest norma - § 27 ust. 3, zgodnie z
ktérg Zakiad Ustug Komunalnych ustala wynagrodzenie za wydanie technicznych warunkéw
przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociggowej, przy czym wynagrodzenie to stanowi
rownowartos¢ rzeczywiscie poniesionych przez Zaklad Ustug Komunalnych kosztow
przygotowania tego dokumentu. Wynagrodzenia tego nie mozna jednak utozsamia¢ z oplatg za
przyfaczenie do sieci. Jest to bowiem naleznos¢ o charakterze cywilnoprawnym, towarzyszaca
opracowaniu dokumentu w postaci technicznych warunkdw przytaczenia do sieci wodociggowej,
na podstawie umowy zawieranej miedzy dwiema réwnorzednymi stronami, korzystajacymi z
wolnosei kontraktowej. Wynagrodzenie to winno by¢ ustalane w kwocie odpowiadajacej
rzeczywiscie poniesionym przez Zakiad Ustug Komunalnych kosztom przygotowania tego

dokumentu.

Zaakcentowac¢ trzeba, ze mimo tresci § 27 ust. 3 Regulaminu, Zaklad Ustug Komunalnych w
Dlutowie nie pobieral wynagrodzenia za wydanie technicznych warunkéw przytaczenia do sieci

wodociggowej z uwagi na fakt braku kosztow przygotowania tego dokumentu.



Poza  wskazang  wyzej normg, dotyczacs  wynagrodzenia  przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego za wydanie technicznych warunkéw przylgczenia do sieci, brak
jest w Regulaminie zapiséw, ktére statuowalyby jakiekolwiek inne formy wynagrodzenia, czy tez

oplat zwigzanych z przylaczaniem do sieci wodociggowe;.

Majgc na wzgledzie powyzsze wnosze jak na wstepie.
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Grasyna Madlonka-Olezyl

W zalgczeniu:
1) skarga Prokuratora Rejonowego w Pabianicach na uchwalg Nr XXX11/165/06 Rady Gminy

Diutéw z dnia 10 lutego 2006 roku w sprawie wprowadzenia ,,Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania sciekdw na ternie Gminy Diutdéw” z zalacznikami,

2) uchwata Nr XXXII/165/06 Rady Gminy Dhitéw z dnia 10 lutego 2006 roku w sprawie
wprowadzenia ,,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na ternie Gminy
Diutéw™”,

3) uchwata Nr XXXII/199/18 Rady Gminy Dhutéw z dnia 22 lutego 2018 roku w sprawie
przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi skargi Prokuratora
Rejonowego w Pabianicach na uchwate Nr XXXI11/165/06 Rady Gminy Dhutéw z dnia 10
lutego 2006 r. w sprawie wprowadzenia , Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekdw na terenie Gminy Diutéw”,

4) odpis odpowiedzi na skargg wraz z zatacznikami dla skarzacego.



